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Advokat Aleksandar Kostié

RUKOMETNI SAVEZ SRBIJE
STALNA ARBITRAZA RUKOMETNOG SAVEZA SRBIJE

Tuzilac: Marijana ili¢ iz Beograda, Ul. Branka Radicevi¢a br. 38, &iji je punomoénik Aleksandar
Kosti¢, advokat iz Beograda, Ul Kajmak¢alanska 13/3, po punomoéju u prilogu.

TuZeni: Rukometni klub “ Zaje¢ar 1949” iz Zajedara, Ul. Dositejeva 11a, mb. 28796897, pib
1.6824.97772, &iji je zastupnik Zoran Petrovié.

Podnesak tuZioca

Tuzilac se ovim putem izja$njava na Odgovor na tuzbu tuZenog od dana 20.02.2020.godine, te isti¢e
sledece:

Prvo, tuZeni osporava blagovremenost Odgovra na tuzbu tuZbu, a sve iz razloga, $to je ista podneta
po proteku roka propisanog ¢l. 49. Pravilnika o stalnoj arbitraZi RSS, imajuéi u vidu dan objave tuzbe
na sajtu RSS, a sto je dan 10.02.2020.godine. Osim tog nedostatka, tuZeni niti jedan dokaz za njegove
navode nije dostavio uz Odgovor, a svi navodi su dati u cilju izhegavanja ispunjenja zaklju¢ene
obaveze.

Odgovorom na tuZbu se dalje navodi da ArbitraZa nije nadleZna za postupanje u ovoj pravnoj stvari,
a sve pozivajuci se na odredbe &. 28. i 29. Pravilnika o stalnoj arbitraZi. Ti navodi nisu osnovani.
Naime, ¢1. 20 navedenog Pravilnika jasno propisano za koje sporove je nadlezna Arbitra¥a, a Statutom
Rukometnog saveza Srbije i to odredbom ¢l. 82. jasno propisano da su svi élanovi RSS prihvatanjem
Statuta ugovorili nadleZnost ArbitraZe, odnosno da se automatski prihvata primarna i iskljudiva
nadleZnost ArbitraZe. Dakle, kako je Statut najvi§i pravni akt kojim je regulisan natin rada i
funkcionisanje Rukometnog saveza, odnosno njegovih tlanova, jasno je da je u konkretnoj situaciji za
postupanje nadleZna ArbitraZa.

Odgovorom na tuzbu se dalje spotitava da “navedeni Poseban ugovor o medusobnim pravima i
obavezama br.05/17 nemoZe samostalno da proizvodi dejstvo buduéi da je zakonom o sportu i
odredbama Registracionog pravilnika propisano da da igra¢ i klub mogu da zaklju¢e kao osnovni
Ugovor 1. Ugovor o stuipendiranju maloletnog sportiste; 2. Ugovor o bavljenju sportom i Ugovor
radu..” Ni ovi navodi tuZenog, a koji otigledno duguje tuZiocu, nisu osnovani. Iz same sadr¥ine
Ugovora, jasno je da se radi o Ugovoru vezanom za bavljenje sportom, a koji Ugovor se tumaéi shodno
sadrZini, a ne naslovuy, a i iz same sadrZine proizilazi, da su strane ugovornice jasno usaglasile da se
radi o sportskom Ugovoru, kako to proizilazi iz ¢l.1 istog. Osim toga, jasno je da se shodno pravilima
tumacenjima Ugovora kao pravnih akata, zastita ima pruZiti slabijoj strani, dakle igratu, obzirom da
je Klub u vidu delatnosti obavljao poslove zakljuéenja Ugovora sa sportistima.

Dalji, navodi vezani za nistavost Ugovora i pozivanje na cdredbe £l 12. Zakona o sportu u predmetnoj
pravnoj stvari, takode nisu relavantni, imajuéi u vidu odredbe &. 11.st.3 Zakona o sportu, kao i
odredbe ¢l. 10.Zakona o sportu. Osim toga, jasno je da je tuZilac ragistrovana kod RSS kao igra, da
je pod br.23-01306, a sve po prijavi tuZenog, $to ukazuje na osnovanost gore iznetih navoda u vezi
tumacenja Ugovora, odnosno “jafe” strane. Upravo po tom, dakle registrovanom Ugovoru, tuilac je
1 nastupao za tuzenog, ostvario nesporne rezultate, a za $ta je pruzio i dokaze.
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Posebno je irelevantan navod, a koji pri tome tuZen; i bolduje, kada istiée da “Registracija ugovora
kod RSS neée imati veze sq sadrZajem ugovora, posto Jje to stvar iskljucivo izmedu kluba i igrala, te da
RSS ne snosi dogovornost u slucaju da dve strane u ugovoru ne postuju ugovor”. Jasno je se ovde ne
radi nikakvo o odgovornosti RSS, veé tuZenog kao ugovorne strane, jer upravo tueni kiub nije
ispostovao ugovor, odnosno isplatio igracicu koja je nastupala za tuZenog. Samo ovako
ponasanje, dakle ne postovanje ugovornih obaveza se slobodno moZe nazvati |
beskrupoloznim ponasanjem, te nepostovanjem igracice koja je doprinela sportskom uspehu
tuZenog.

jednom reju nije osporeno, da je zahtev tuZioca osnovan, odnosno da Je naslovljeni organ postavijeni
zahtev ima usvojiti te da donese donese sledeéu:

Stim u vezi, tuZilac zahteva da se odr¥i usmena rasprava pred Arbitrazon, te da se nakon toga
donese sledeéa:

ODLUKA

I Usvaja se zahtev tufioca Marijana ili¢ iz Beograda, Ul Branka Radicevi¢a br. 38 pa se
obavezuje tuZeni Rukometni klub * ZajeCar 1949” iz Zajetara, Ul. Dositejeva 11a, mb.
28796897, pib 108249722, da tufiocu Po osnovu duga isplati sledeée iznose.

- Naime neispladene hranarine za éetiri meseca za sezonu 2017/2018 u iznosu po 150,00 EUR
ukupno 375,00 eur sve u dinarskoj protivvrednosti bo srednjem kursu NBS na dan isplate;
Na ime neisplacene hranarine zq tri meseca za sezonu 2017/2018 u iznosu po 150,00 EUR
ukupno 450,00 eur, sve u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu NBS na dan isplate;
Na ime tri meseéne meseéne za mesece mart, april i maj za sezonu 201 8/2019 iznose od
po 50.000,00 dinara odnosno ukupno 150.000,00 dinara

a sve uroku od osam dana od dana prijema odluke pod pretnjom prinudnog izvrienja.
II Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi trogkove arbitraznog postupka po Pravilniky
arbitraZe i AT u roku od osam dana od dana prijema odluke.

Beograd, 19.03.2020.godine

Punomoé¢nik:

Advokat Aleksandar Kosti¢
Ul. Kajmak¢alanska 13 /3
11000 Beograd
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